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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind vacantarea unui mandat de senator

Avand in vedere demisia din calitatea de senator a domnului Darius-Bogdan Valcov, ales in Circumscriptia electorala
nr. 30 Olt, Colegiul uninominal nr. 1,

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, ale art. 48 alin. (16) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 188 si 194 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — Senatul ia act de incetarea prin demisie a  Circumscriptia electorala nr. 30 Olt, Colegiul uninominal nr. 1,
mandatului de senator al domnului Darius-Bogdan Vélcov, ales in  incepand cu data de 25 mai 2015, si declara vacant locul de senator.

Aceasta hotdrére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 26 mai 2015, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU
Bucuresti, 26 mai 2015.
Nr. 40.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.162
din 17 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, in ansamblul sau, si, in special, ale art. 4
si art. 6 din aceeasi ordonanta de urgenta

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule si ale Legii
nr. 37/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013, exceptie ridicata de Gheorghe Gherman in Dosarul
nr. 751/40/2014 al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 830D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens invoca jurisprudenta n
materie a instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 751/40/2014, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule si ale Legii
nr. 37/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013, exceptie ridicata de Gheorghe Gherman
intr-o cauza avand ca obiect restituire taxa poluare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 9/2013 executivul si-a depasit atributiile
si a incalcat principiul separatiei puterilor n stat, intrucat textul
actului normativ nu a fost pus in acord cu prevederile art. 110 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

6. Considera ca dispozitile de lege criticate instituie o
discriminare intre posesorii de autovehicule, precizand ca
timbrul de mediu nu era discriminatoriu daca era o taxa
justificata prin principiul ,poluatorul plateste”, care sa se aplice
tuturor vehiculelor, inclusiv celor deja inmatriculate.

7. Aratd ca in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 nu a fost identificata vreo situatie cu
caracter extraordinar si timbrul de mediu, avand in vedere ca
are caracterul unei taxe, trebuia reglementat printr-o lege.

8. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 13 lit. c) din Legea
nr. 24/2000 si art. 110 din TFUE, sustine ca principiul ,poluatorul
plateste” nu este aplicabil, intrucat, in realitate, taxa de mediu nu
se calculeaza exclusiv in functie de emisia de COy, ci are in
vedere mai multe elemente, printre care si capacitatea cilindrica
a autovehiculului.

9. In final, arata ca prin modul in care este alcatuita formula
de calcul sunt in continuare protejate autovehiculele produse in
Romania si autovehiculele cu o vechime mai mare de 14 ani.

10. Tribunalul Botosani — Sectia a Ill-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia,
apreciaza ca legiuitorul este cel care poate stabili cuantumul
timbrului de mediu, atat sub aspectul modalitatii de determinare
a acestui cuantum, cat si sub aspectul categoriilor de
autovehicule pentru care se datoreaza aceasta taxa. Totodata,
considera ca dispozitiile de lege criticate pot veni in contradictie
cu normele constitutionale invocate de parte, intrucét au in
vedere mai multe aspecte si nu doar emisia de CO,.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin.(1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitille de lege
criticate sunt constitutionale.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 119 din 4 martie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii nr. 37/2014 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 9/2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 8 aprilie 2014. Insa, avand
vedere ca, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
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dispozitile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor Tn vigoare, Tn actul de baza, identificandu-se cu
acesta, precum si notele depuse in motivarea criticii de
neconstitutionalitate de autorul acesteia, rezultd ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul
de mediu pentru autovehicule, in ansamblul sau, si, in special,
ale art. 4 si art. 6 din aceeasi ordonanta de urgenta.

16. Dispozitiile art. 4 si 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 prevad situatiile in care se datoreaza plata
timbrului de mediu si modalitatea de calcul al acestuia.

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 115
alin. (4) si (5) referitor la delegarea legislativa si art. 139 alin. (1)
privind impozitele, taxele si alte contributii. De asemenea este
invocat art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene — TFUE, aplicabil prioritar potrivit prevederilor
constitutionale ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea
Europeana, precum si art. 13 lit. ¢) din Legea nr. 24/2000.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
criticile potrivit carora dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 contravin prevederilor constitutionale ale
art. 115 alin. (4) si (5), Curtea retine ca potrivit jurisprudentei
sale (spre exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie
2005), Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in
urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta unei
situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi
amanata; urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

19. Totodata, Curtea a statuat ca situatiile extraordinare
exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au
un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de
vointa Guvernului, care, in asemenea imprejurari, este
constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui interes
public pe calea ordonantei de urgenta. Potrivit Deciziei nr. 258
din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 341 din 17 aprilie 2006, ,inexistenta sau
neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare [...]
constituie Tn mod evident o barierd constitutionala in calea
adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta in sensul
aratat. A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile
art. 115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa
libertate Guvernului sa adopte in regim de urgenta acte
normative cu putere de lege, oricand si — tindnd seama de
imprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate reglementa
si in materii care fac obiectul legilor organice — in orice
domeniu”.

20. In preambulul ordonantei de urgenta criticate, caracterul
de urgenta a fost justificat prin ,necesitatea asigurarii cadrului
necesar in vederea realizarii unor programe si proiecte din
domeniul protectiei mediului, pentru imbunatatirea calitatii
aerului si pentru incadrarea Tn valorile-limita prevazute de
legislatia comunitara in acest domeniu” si prin ,conformarea cu
recomandarile Comisiei Europene cuprinse in comunicarea din
14 decembrie 2012 potrivit careia taxarea autoturismelor sa nu
se bazeze pe criterii specifice tehnologice, ci pe date de
performanta obiective, disponibile in mod obisnuit si relevante
din punctul de vedere al politicilor, cum ar fi emisiile de CO,".
Astfel, Curtea retine ca aceste elemente vizeaza interesul public
si constituie situatii de urgenta si extraordinare, ih cauza fiind o
stare de fapt obiectiva, cuantificabila, independenta de vointa
Guvernului, care punea in pericol un interes public, astfel incat
nu poate fi retinuta critica privind incalcarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

21. Cét priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 115 alin. (5) din Constitutie, potrivit jurisprudentei instantei de
contencios constitutional, prevederile constitutionale cuprinse in
art. 115 alin. (5) conditioneaza intrarea in vigoare a ordonantei
de urgentd de indeplinirea cumulativd a doud cerinte:
depunerea sa spre dezbatere in procedurd de urgenta la
Camera competenta sa fie sesizata si publicarea in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |. Dispozitiile constitutionale sunt
transpuse la nivel legal de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, potrivit caruia ,Ordonantele de urgentd ale
Guvernului intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, sub conditia depunerii lor prealabile la
Camera competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu
este prevazutd o data ulterioara”. A se vedea in acest sens
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014.

22. Astfel, potrivit fisei legislative, Curtea observa céa
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 a fost adoptata in
sedinta de Guvern din 19 februarie 2013, iar proiectul de lege
privind aprobarea ordonantei de urgenta a fost transmis
Senatului Romaniei, in calitate de prima Camera sesizata, fiind
inregistrat la Biroul permanent la data de 4 martie 2013.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 a fost publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119 din 4 martie
2013. Prin urmare, Curtea apreciaza ca au fost intrunite cele
doua conditii cumulative necesare intrarii in vigoare a ordonantei
de urgenta, astfel incat nu poate fi retinuta critica privind
incalcarea art. 115 alin. (5) din Constitutie.

23. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege
supuse controlului de constitutionalitate din perspectiva unor
critici similare, iar prin Decizia nr. 645 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din
19 ianuarie 2015, si Decizia nr. 94 din 3 martie 2015%),
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii prezentei decizii, a statuat constitutionalitatea
acestor norme.

24. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca timbrul de
mediu vizeaza constituirea fondului de mediu cu o destinatie clar
stabilita, fiind o taxa parafiscala, si se plateste o singura data.
Totodata, instanta constitutionala a observat faptul ca, potrivit
art. 35 alin. (2) din Constitutie, statul asigura cadrul legislativ
pentru exercitarea dreptului la un mediu inconjurator sanatos,
iar conform art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 timbrul se face venit la bugetul Fondului
pentru Mediu si se utilizeaza de Administratia Fondului pentru
Mediu in vederea finantarii programelor si proiectelor pentru
protectia mediului. In aceste conditii, Curtea a constatat ca
masurile luate de legiuitor au avut in vedere Tndeplinirea
obligatiei prevazute de chiar textul Constitutiei Romaniei.

25. De asemenea, prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din
8 iulie 2011, si prin Decizia nr. 921 din 7 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 673 din 21 septembrie
2011, Curtea a statuat ca ,folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusa celei de referinta implica, in temeiul art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe
de o parte, aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa si
neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit
in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie
unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel incat
continutul sdu normativ sa sustina posibila incalcare de catre
legea nationala a Constitutiei — unica norma directa de referinta

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 94 din 3 martie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015.
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in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o atare ipotez&
demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare
si interpretare a legii, competentd ce apartine instantelor
judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de eventualele
chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de Parlament
sau Guvern, dupa caz.”

26. Or, Curtea a retinut ca, in cauza, pe de o parte, autorul
exceptiei indica un principiu de drept al Uniunii Europene (libera
circulatie a marfurilor), principiu ce poate avea valente multiple.
Asadar, nu este suficient de clar precizat in aceasta materie,
nefiind indeplinitd prima conditie, referitoare la caracterul clar,
precis si neechivoc al normei.

27. In ceea ce priveste invocarea jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, referitoare la art. 110 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, Curtea a retinut ca
articolul mentionat se refera la dispozitii fiscale, iar Hotararea
din 11 aprilie 2011, pronuntata in Cauza — C-402/09 — loan

Tatu impotriva Statului roman prin Ministerul Finantelor si
Economiei si altii, invocata de autorul exceptiei, se refera la taxa
pe poluare pentru autovehicule prevazutd de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008, si nu la timbrul de mediu
stabilit pe baza unor criterii diferite.

28. De asemenea, Curtea retine ca prin Decizia nr. 118 din
10 martie 2015, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii, a statuat ca
dispozitiile de lege supuse controlului de constitutionalitate nu
sunt discriminatorii de vreme ce acestea se aplica in mod egal
tuturor destinatarilor normei, pe baza unor criterii obiective.

29. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere c& nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Gherman in Dosarul nr. 751/40/2014
al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, in ansamblul sau, si, in special, ale art. 4 si art. 6 din aceeasi
ordonanta de urgenta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.175
din 19 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 84/2012
privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 84/2012 privind unele masuri

referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicata de Dorel Berta in Dosarul
nr. 3.349/110/2013 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia | civila si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii
nr. 1.140D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

Constitutionale

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de

cuvantul

neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curii
Constitutionale nr. 141 din 13 martie 2014.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 3.349/110/2013, Curtea de Apel Bacau — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea
nr. 84/2012 privind unele masuri referitoare la veniturile de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de paratul Dorel
Berta in cadrul solutionarii unei cauze avéand ca obiect
solutionarea apelului impotriva unei sentinte a Tribunalului
Bacau, prin care a fost admisa actiunea reclamantei UAT Zemes
si obligat paratul la plata sumei de 1.955 lei drepturi incasate
necuvenit.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
creeaza discriminari intre personalul contractual si functionarii
publici care lucreaza in cadrul aceleiasi institutii si care au
incasat, la randul lor, drepturi salariale necuvenite. Or, potrivit
dispozitiilor de lege criticate, doar functionarii publici beneficiaza
de amnistia fiscald. Autorul exceptiei mai aratd ca, desi
discriminarea directda poate fi permisa doar in situatii
exceptionale, putand fi justificata in raport cu anumite criterii,
Legea nr. 84/2012 nu prevede niciun astfel de criteriu.

6. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila apreciaza ca,
prin modalitatea de redactare a art. 2 din Legea nr. 84/2012 se
produce o discriminare intre persoanele care au calitatea de
functionari publici si personalul contractual, dispunandu-se
exonerarea de plata doar pentru functionarii publici, respectiv
pentru persoanele pentru care angajatorii au emis decizii de
impunere.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 84/2012 privind unele masuri
referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 401 din 15 iunie 2012, cu urmatorul cuprins: (1) Se
aproba exonerarea de la platd pentru sumele reprezentand
venituri de natura salariala stabilite in conditiile art. 1 pe care
personalul din sectorul bugetar trebuie sa le restituie ca urmare
a deciziilor de impunere emise de angajatori drept consecinté a
constatarii de céatre Curtea de Conturi a unor prejudicii.

(2) Sumele recuperate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, ca urmare a deciziilor prevazute la alin. (1), nu
se restituie.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, privind egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul exceptiei critica dispozitiile art. 2 din Legea
nr. 84/2012, intrucat instituie discriminari intre personalul
contractual si functionarii publici, sub aspectul aplicarii Legii
nr. 84/2012. Curtea retine ca dispozitile art. 1 din Legea
nr. 84/2012 prevad ca se exonereaza de la plata — pentru
sumele reprezentand venituri de natura salariala — personalul
din sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al
statului ale carui venituri de natura salariala au fost stabilite pana
la intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, in
baza: a) contractelor sau acordurilor colective de munca;
b) hotararilor consiliilor locale si judetene; c) contractelor de
munca/conventiilor civile Tncheiate in cadrul proiectelor finantate
din fonduri europene. Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 84/2012
prevede ca se aproba exonerarea de la plata pentru sumele
reprezentand venituri de natura salariala stabilite in conditiile
art. 1 pe care personalul din sectorul bugetar trebuie sa le
restituie ca urmare a deciziilor de impunere emise de angajatori
drept consecinta a constatarii de catre Curtea de Conturi a unor
prejudicii.

13. Analizdnd  critica  autorului  exceptiei  de
neconstitutionalitate cu privire la pretinsa discriminare intre
personalul contractual si functionarii publici din cadrul aceleiasi
institutii a administratiei publice locale, sub aspectul beneficierii
de prevederile Legii nr. 84/2012, Curtea constata ca aceasta
critica nu poate fi primita, deoarece, asa cum rezulta din actele
dosarului, autorul exceptiei nu face parte nici din categoria
personalului contractual, nici din cea a functionarilor publici, ci
este viceprimar — functie de demnitate publica din cadrul
autoritatii publice locale. Or, potrivit art. 57 alin. (5) din Legea
administratiei publice locale nr.215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Pe durata mandatului,
primarul si viceprimarul primesc o indemnizatie lunard, ca unica
formé de remunerare a activitdtii corespunzéatoare functiei de
primar, respectiv de viceprimar, Si care reprezintd baza de calcul
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor care se determiné in
raport cu venitul salarial. Primarul si viceprimarul nu beneficiaza
de sporul de vechime in munca si nici de alte sporuri prevazute
de lege.”

14. In acelasi sens este si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 141 din 13 martie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 321 din 5 mai 2014, referitoare la
dispozitile art. 1 din Legea nr. 84/2012, prin care Curtea,
analizand critica referitoare la discriminarea produsa de
dispozitile de lege criticate care se aplica doar personalului
bugetar, nu si celor care au detinut functii de demnitate publica,
a retinut ca aceasta este neintemeiata, deoarece ,textul de lege
criticat este redactat suficient de clar, iar limitarea legala a
aplicarii acestuia nu Tncalca prevederile constitutionale ale
art. 16, intrucat, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 79/1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323/1999, acestea
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertai
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri indiferent de natura lor. in acest fel se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui.”
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15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dorel Berta in Dosarul nr. 3.349/110/2013 al Curtii
de Apel Bacau — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 84/2012 privind unele masuri referitoare la veniturile
de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.179
din 19 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 pct. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea
unor angajamente convenite cu organismele internationale, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru
indeplinirea unor angajamente convenite cu organismele
internationale, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, exceptie ridicatéd de Rodica lleana Dragos in
Dosarul nr. 1.368/83/2014 al Tribunalului Satu Mare — Sectia |
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.305D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta partea Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia generald de administrare a
marilor contribuabili, prin consilier juridic lonut-Cristian Mirea-
Buturuga, cu delegatie la dosar. Lipsesc autorul exceptiei de
neconstitutionalitate si partea Societatea Comerciala ,Electrolux
Roménia” — S.A., fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.306D/2014, 1.308D/2014—1.313D/2014, 1.317D/2014,
1.318D/2014 si 1.390D/2014 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicatd de Raimond loan Bicsi, Gyongyi Gulya, Lenuta Nistor,
Rodica Semeniuc, Eva Csilla Vincze, Erika Maria Lazar, Zoltan
Imre, loan Ardelean, Mariana Ciontos si Erzsebet Nyiri in

Dosarele nr. 1.375/83/2014, 1.417/83/2014, 1.438/83/2014,
1.439/83/2014, 1.440/83/2014, 1.441/83/2014, 1.443/83/2014,
1.377/83/2014, 1.379/83/2014 si 1.419/83/2014 ale Tribunalului
Satu Mare — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se prezinta partea Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia generald de administrare a
marilor contribuabili, prin consilier juridic lonut-Cristian Mirea-
Buturuga, cu delegatie la dosar. Lipsesc autorii exceptiei de
neconstitutionalitate si partea Societatea Comerciala ,Electrolux
Romania” — S.A., fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere identitatea obiectului exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.305D/2014,
1.306D/2014, 1.308D/2014—1.313D/2014, 1.317D/2014,
1.318D/2014 si 1.390D/2014, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala — Directia generala de administrare a marilor
contribuabili nu se opune conexarii dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

8. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.306D/2014, 1.308D/2014—
1.313D/2014, 1.317D/2014, 1.318D/2014 si 1.390D/2014 la
Dosarul nr. 1.305D/2014, care este primul inregistrat.

9. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest
sens, aratda ca autorii exceptiei solicitd plata unor drepturi
compensatorii prevazute Th contractul colectiv de munca. Or,
incepand cu data de 1 ianuarie 2011, aspectele de natura fiscala
referitoare la contribuabilii sistemelor de asigurari sociale, bazele de
calcul si exceptiile specifice fi f ecérei contributii sociale au fost preluate

cuprinsul Legu nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Codul fiscal). Astfel,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 370/27.V.2015 7

inca de la 1 ianuarie 2014, art. 2964 alin. (1) lit. t) si t) din Codul fiscal
a prevazut ca in baza lunara de calcul al contributiilor sociale
individuale obligatorii sunt incluse si veniturile reprezentand plati
compensatorii suportate de angajator potrivit contractului colectiv sau
individual de munca, precum si veniturile acordate la momentul
disponibilizarii, venitul lunar de completare sau platile compensatorii,
suportate din bugetul asigurarilor de somaj, potrivit actelor normative
care reglementeaza aceste domenii. Prin urmare, nu a existat o
exceptare a platii contributiei de asigurari sociale aferente acestor
venituri inainte de data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 88/2013. Textul de lege criticat a abrogat dispozitile
art. 257 alin. (6) din Legea nr. 95/2006 care se refereau la exceptarea
de la plata contributiei de asigurari sociale pentru veniturile
compensatorii si acordate cu prilejul disponibilizarii, potrivit actelor
normative care reglementau aceste domenii, si nu a sumelor
suportate de angajator potrivit contractului colectiv sau individual de
munca. Mai aratd ca singurul act normativ care reglementeaza
acordarea platilor compensatorii intr-o maniera diferita de Codul fiscal
este Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/1999 privind protectia
sociala a persoanelor ale caror contracte individuale de munca vor fi
desfacute ca urmare a concedierilor colective, care prevede in art. 28
ca plata compensatorie reprezinta o suma neimpozabila al carui
cuantum este egal cu salariul mediu net pe unitate, realizat in luna
anterioara. Potrivit art. 37 din acelasi act normativ, sumele aferente
platilor compensatorii se platesc de Agentia Nationald pentru Ocupare
si Formare Profesionala in conturile salariatilor disponibilizati. Potrivit
art. 40, coroborat cu art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 98/1999, platile compensatorii se suporta de la bugetul asigurarilor
sociale din sumele constituite de catre contribuabilii persoane juridice
care se evidentiazd Tn capitolul venituri ale bugetului Agentiei
Nationale pentru Ocupare si Formare Profesionala. In sfarsit,
precizeaza ca platile compensatorii sunt definite de art. 28 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/1999, in timp ce
compensatiile banesti sunt sume asimilate veniturilor salariale, lor
aplicandu-se prevederile de impunere fiscala, prevazute de art. 68
lit. I din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codulfiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004. Depune
concluzii scrise Tn acest sens.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, arata ca platile compensatorii nu reprezinta
drepturi fundamentale, legiuitorul avand libertatea de a dispune
cu privire la regimul juridic aplicabil acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

11. Prin incheierile din 27 noiembrie 2014, pronuntate in
dosarele nr. 1.368/83/2014, 1.375/83/2014, 1.417/83/2014,
1.438/83/2014, 1.439/83/2014, 1.440/83/2014, 1.441/83/2014,
1.443/83/2014, 1.377/83/2014 si 1.379/83/2014, si Incheierea
din 10 decembrie 2014, pronuntatda in Dosarul
nr. 1.419/83/2014, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor
masuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor
angajamente convenite cu organismele internationale,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

12. Exceptia a fost ridicatda de Rodica lleana Dragos,
Raimond loan Bicsi, Gyongyi Gulya, Lenuta Nistor, Rodica
Semeniuc, Eva Csilla Vincze, Erika Maria Lazar, Zoltan Imre,
loan Ardelean, Mariana Ciontos si Erzsebet Nyiri cu prilejul
solutionarii unor litigii de munca privind drepturi banesti.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate sunt
discriminatorii si contravin principiului constitutional al justei
asezari a sarcinilor fiscale. In acest sens, arata ca abrogarea
dispozitiilor art. 257 alin. (6) din Legea nr. 95/2006, care

prevedeau ca nu se plateste contributia de asigurari sociale
pentru sumele acordate in momentul disponibilizarii, ca venit
lunar de completare sau ca plati compensatorii, ii plaseaza intr-o
situatie diferitd si dezavantajoasa in raport cu alli colegi care,
anterior abrogarii, au beneficiat de dispozitiile art. 257 alin. (6)
din Legea nr. 95/2006. Tratamentul juridic diferit nu este justificat
in mod obiectiv si rezonabil. Totodata, sustin ca dispozitiile de
lege criticate instituie un tratament discriminatoriu, intrucéat, in
cazul in care persoana disponibilizata s-ar reincadra in munca,
ar plati o dubla contributie, atat cea aferenta platilor
compensatorii, cat si cea aferenta veniturilor pe care le obtine Tn
temeiul noului contract de munca incheiat.

14. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, legiuitorul
avand posibilitatea ca, pentru aceeasi categorie de salariati,
pentru perioade diferite, sa reglementeze diferit problematica
contributiei la asigurarile sociale de sanatate.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente si concluziile
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Potrivit incheierilor de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile art. 48 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2013 privind
adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor
angajamente convenite cu organismele internationale, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din
20 septembrie 2013, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 25/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal-
bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu
organismele internationale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 205 din 24 martie 2014. Din
examinarea motivarii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei criticd numai dispozitiile art. 48
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2013, care
au urmatoarea redactare: ,Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul s&néatétii, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: [...]

2. La articolul 257, alineatele (3)—(7) se abroga.”

19. Autorii exceptiei considera ca aceste texte de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor si celor ale art. 56 alin. (2)
privind asezarea justa a sarcinilor fiscale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia critica abrogarea, pe calea textului
de lege supus controlului de constitutionalitate, a dispozitiilor
art. 257 alin. (6) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, dispozitii care prevedeau
urmatoarele: ,Contributia de asigurari sociale de sanatate nu se
datoreaza asupra sumelor acordate in momentul disponibilizarii,
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venitului lunar de completare sau pléatilor compensatorii, potrivit
actelor normative care reglementeaza aceste domenii, precum
si asupra indemnizatiilor reglementate de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sédnatate, cu modificarile ulterioare.” Astfel,
autorii sustin ca, prin abrogarea acestui text de lege, s-a creat
un tratament juridic diferit intre angajatii aceluiasi angajator, unii
dintre acestia nemaiputand beneficia de dispozitiile art. 257
alin. (2) din Legea nr. 95/2006, ca urmare a abrogarii acestora.

21. Fatd de aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit
prevederilor art. 139 din Constitutie, ,/mpozitele, taxele si orice
alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor
sociale de stat se stabilesc numai prin lege.” Aceastd
reglementare reprezintd, in egald masura, o garantie pentru
proprietatea cetatenilor — in sensul ca sumele platite cu titlu de
sarcini fiscale vor reprezenta vointa legiuitorului, inldturandu-se
astfel posibilitatea stabilirii unor contributii abuzive de catre
unele institutii publice ale executivului —, dar si o consacrare a
dreptului exclusiv de care se bucura Iegiuitorul de a stabili
aceste contributii, persoanele care sunt tinute s& contribuie si
eventualele exceptu de la aceasta obllgatle Tn acest sens, sunt
relevante, mutatis mutandis, cele retinute prin Decizia nr. 438
din 3 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 4 iulie 2012, in care Curtea a statuat ca
~-humai legiuitorul poate acorda anumite scutiri sau reduceri de
impozite in favoarea anumitor categorii de contribuabili si Tn
anumite perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale,
dar, evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii
in perioadele respective. Asa fiind, legiuitorul, dand expresie

politicii fiscale si bugetare adoptate la un moment dat, are
deplina libertate de a stabili impozite si taxe, in masura in care
acestea sunt proportionale, rezonabile si echitabile.”

22. Prin urmare, asa cum instanta de contencios
constitutional a statuat in decizia amintita, libertatea de
reglementare nu poate aduce atingere limitelor constitutionale
stabilite prin art. 16 alin. (1) si art. 56 alin. (1) din Constitutie.

23. In speta, Curtea apreciaza ca textul de lege criticat se
supune acestor conditionari constitutionale, intrucat, asa cum
reiese din Decizia nr. 861 din 28 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 22 ianuarie
2007, ,situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari”. Asa fiind, critica autorilor exceptiei
referitoare la instituirea unui regim juridic discriminator este
lipsita de temei.

24. Cat priveste argumentele invocate de reprezentantul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala referitoare la faptul
ca autorii exceptiei nu ar fi beneficiat de scutirea de la plata
contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru veniturile
compensatorii acordate, Intrucat acestea erau prevazute in
contractul colectiv de munca, iar nu in lege, Curtea retine ca
aceste aspecte nu revin competentei sale, circumscrise doar
aprecierii conformitatii textului de lege criticat cu dispozitiile Legii
fundamentale, ci competentei instantei de judecata, singura in
masura sa decida cu privire la pretentiile partilor, pe baza
probelor administrate.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Rodica lleana Dragos, Raimond loan Bicsi,
Gyongyi Gulya, Lenuta Nistor, Rodica Semeniuc, Eva Csilla Vincze, Erika Maria Lazar, Zoltan Imre, loan Ardelean, Mariana Clontos
si Erzsebet Nyiri in dosarele nr. 1.368/83/2014, 1.375/83/2014, 1 .417/83/2014, 1.438/83/2014, 1 439/83/2014 1.440/83/2014,
1.441/83/2014, 1.443/83/2014, 1.377/83/2014, 1.379/83/2014 si 1.419/83/2014 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si
constata ca dispozitiile art. 48 pct. 2 din Ordonan’ga de urgen’;é a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal-
bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu organismele internationale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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